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Liite 2 Lukuohjeet 

Veli-Matti Lähteenmäen tekemä Lohjan metsästrategia 2050 -raportti sisälsi Itä-Suomen 
yliopiston metsänhoidon mallintamismenetelmillä laaditun päätöstukitaulukon. Raportin 
päätöstukitaulukosta Veli-Matti Lähteenmäki jatkojalosti kaksi päätöstukitaulukkoa sekä 
yhden korkolaskentataulukon (liite 3) helpottamaan menetelmien keskinäistä vertailua. 
Taulukoissa on käytetty Metsänhoitoyhdistykseltä saatua tausta-aineistoa Lohjan kaupungin 
metsistä. Lohjan kaupungin laaja metsäomaisuus on johtanut siihen, että tausta-aineisto ei 
ole tasaikäistä ja osa aineistosta on vanhempaa ja osa nuorempaa. Aineiston yhtenäinen 
käyttö on vaatinut päivitystiedoiltaan vanhempien alueiden kasvattamisen nykypäivään 
laskennallisin menetelmin.  

Metsien laskennallinen kasvattaminen sisältää aina hieman epävarmuutta, joten taulukoissa 
esitetty data on suuntaa antavaa, eikä sitä pidä tulkita absoluuttisena totuutena. 
Laskennoissa on käytetty Lohjan kaupungin kokonaismetsävarantoa, joten pohjadata 
sisältää myös luonnonsuojelualueita. Luonnonsuojelualueiden käyttö on huomattavasti 
rajatumpaa, joten niitä ei mahdollisesti voida hyödyntää taulukoiden kaikkien tavoitteiden 
mukaisesti, joka osaltaan johtaa taulukoiden tietojen vääristymiseen. Taulukoiden tieto on 
kuitenkin päätöksenteon kannalta tärkeää, koska niiden pohjalta on mahdollista vertailla eri 
metsänhoitomenetelmiä ja niiden heikkouksia sekä vahvuuksia.  

Liitteessä 3 (excel-tiedosto) on kolme välilehteä: MA-, BordaCount- ja Korkolaskenta-
välilehdet. Välilehdillä vertaillaan ja kuvataan kuinka erilaiset metsänhoitomenetelmät 
toteuttavat metsätyöryhmän listaamia tavoitteita. Seuraavaksi tarkentavia ohjeita 
taulukoiden tulkitsemiseksi.  

 

Multicriteria Approval (MA) 
MA-taulukossa esitellään mittaria, jolla pystytään vertailemaan eri skenaarioiden vaikutuksia 
toisiinsa. Mittari sisältää myös metsätyöryhmän painotukset metsänhoidollisiin tavoitteisiin 
liittyen sekä kertoo sen, kuinka suuri vaikutus eri metsänkäyttöskenaarioilla on erilaisiin 
tavoitteisiin. Tavoitteiden vaikuttavuutta on kuvattu värikoodeilla:  

- vihreä: tavoitteet, joihin voidaan vaikuttaa hyvin paljon metsänhoidollisilla skenaariol-
la 

- keltainen: tavoitteet, joihin voidaan vaikuttaa jonkin verran metsänhoidollisilla ske-
naariolla  

- punainen: tavoitteet, joihin voidaan vaikuttaa hyvin vähän metsänhoidollisilla 
skenaarioilla 

Kuva yksi havainnoi MA-taulukkoa ja sen tietoja.  
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Kuva 1. Esimerkkikuva MA-taulukon välilehdestä.  

 
Kuvasta yksi nähdään, että metsänhoidollisilla menetelmillä on mahdollista vaikuttaa 
merkittävästi esimerkiksi metsien ulkoiluarvojen parantumiseen nykyisestä tasosta sekä 
metsien maisema-arvojen parantumiseen. Vastavuoroisesti kanalintukannan määrän 
kasvuun on metsänhoidollisilla menetelmillä suhteellisen vaikea vaikuttaa. 

 

BordaCount  
BordaCount-taulukossa esitellään yhdellä mittarilla, miten hyvin metsänhoitomenetelmä 
täyttää asetetun tavoitteen. Mittarin arvoissa on otettu myös huomioon työryhmän 
painotukset tavoitteiden mukaisesti. Taulukossa on myös käytetty värikoodausta 
helpottamaan eri menetelmien keskinäistä vertailua. Värikoodauksen ansiosta taulukosta on 
nopeasti nähtävissä mikä metsänhoidollinen menetelmä vastaa tavoitteita parhaiten. Vihreä 
kuvaa tavoitteen täyttymistä hyvin ja punainen huonosti, mitä tummempi väri on sitä 
paremmin/huonommin se on vertailussa pärjännyt. Kuva kaksi havainnoi BordaCount-
taulukkoa.  

 
Kuva 2. Esimerkkikuva BordaCount-välilehdestä.  
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Kuvasta kaksi nähdään, että vertailutaso sekä FSC-kriteerien mukainen metsätalous ovat 
pärjänneet vertailussa heikoiten, kun vuorostaan virkistysarvojen maksimointi ja 
biodiversiteetin maksimointi ovat pärjänneet parhaiten.  

 

Korkolaskenta  
Korkolaskentataulukossa on vertailtu kuinka sisäisen koron laskeminen alkuperäisestä 

kolmesta prosentista kahteen prosenttiin vaikuttaa tavoitteiden toteutumiseen eri 

metsänhoitomenetelmillä. Taulukossa vertailtuja metsänhoitomenetelmiä olivat vertailutaso 

(tämän hetken toimintamalli), jatkuvapeitteinen metsätalous sekä hiilensidonnan lisääminen.  

Taulukossa on ensin esitetty tavoitteet ja sen jälkeen yksiköt, joilla tavoitteita on mahdollista 

mitata (esim. indeksi, kg/ha, jne.). Tämän jälkeen esitetään metsänhoitomenetelmien arvot 

kahden ja kolmen prosentin korolla. Jokaisen menetelmän jälkeen on jos korkoprosentti on 

pienempi -niminen sarake, joka värein ja merkein kuvastaa sitä onko korkoprosentin 

laskeminen tavoitteen kannalta hyvä vai huono asia. Seuraavaksi kuvakaappauksia 

taulukosta lukuohjeen selventämiseksi. Kuvassa kolme näkyy työryhmän listaamia 

metsänhoidollisia tavoitteita, mitattavia yksiköitä sekä vaikutusmenetelmiä.  

 

Kuva 3. Metsänhoidolliset tavoitteet, mitattavat yksiköt sekä vaikutusmenetelmät. 

Kuvasta kolme nähdään, että Metsien ulkoiluarvot parantuvat nykyisestä -tavoitetta 
voidaan mitata ulkoiluindeksillä. Vuorostaan tavoitteen Lehtipuuston määrä kasvaa 
nykyisestä toteutumista vertaillaan kuutioittain ja vertailuvuotena on käytetty vuoden 2050 
ennustetta. Kuvassa neljä näkyy kuinka korkoprosentin muutokset vaikuttavat nykyisellä 
metsänhoidolla tavoitteiden toteutumiseen.  
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Kuva 4. Korkoprosentin muutoksen vaikutukset tavoitteiden toteumaan nykyisellä metsänhoidolla 
(vertailutaso). 

Kuvasta neljä nähdään, että korkoprosentin laskulla on positiivinen vaikutus tavoitteen 
Metsien ulkoiluarvot parantuvat nykyisestä toteumaan. Vastavuoroisesti korkoprosentin 
laskulla on negatiivinen vaikutus Kanalintukannan määrän kasvuun. Kuvassa viisi näkyy 
kuinka korkoprosentin muutokset vaikuttavat jatkuvapeitteisellä metsänhoidolla tavoitteiden 
toteutumiseen.   

 

 

Kuva 5. Korkoprosentin muutoksen vaikutukset tavoitteiden toteumaan jatkuvapeitteisen 
metsätalouden menetelmillä. 

 
Kuvasta viisi nähdään, että korkoprosentin laskulla ei välttämättä ole vaikutusta tavoitteen 
toteumaan laisinkaan. Esimerkiksi jatkuvapeitteisen metsätalouden menetelmiä 
käytettäessä ei korkoprosentin lasku vaikuta laisinkaan järeän haapa lahopuun määrän 
kasvuun nykyisestä. Korkoprosentin laskulla on kuitenkin negatiivinen vaikutus esimerkiksi 
taloudellisesti vanhojen metsien osuuksien kasvuun. Kuvassa kuusi näkyy kuinka 
korkoprosentin muutokset vaikuttavat hiilensidonnan lisäämiseen tähtäävillä 
metsänhoidollisilla menetelmillä tavoitteiden toteutumiseen.   
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Kuva 6. Korkoprosentin muutoksen vaikutukset tavoitteiden toteumaan hiilensidonnan lisäämiseen 
tähtäävillä metsänhoitomenetelmillä. 

Kuvasta kuusi nähdään, että korkoprosentin laskemisella on useammin negatiivinen kuin 
positiivinen vaikutus tavoitteiden toteutumiseen hiilensidonnan lisäämisen menetelmillä.  

 

 


